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Objeo da conraação:
Conraação de serviços especializados, por meio de empresa gerenciadora, para apoio écnico às atvidades desempenhadas pela Direoria de Conrole Inerno da Gesão (DCI), Assessoria do FUNDEINFRA, Gerência de Cusos e Orçamenos de Obras Civis (PL-GECOC) e
Direoria de Gesão Inegrada (DGI), com foco no assessorameno écnico, análises de conformidade, acompanhameno de obras e serviços, apoio à fiscalização, orçamenação de obras públicas e atvidades de manuenção predial.

ANÁLISE DOS RECURSOS

RECURSO - GERENCIADORA DCI

Recurso Razões Conrarrazões Julgameno Resulado Observação

(Iem 2, pág. 1) Isonomia / Forma de
apresenação dos arquivos

O Consórcio Gerenciador SHRI apona suposa quebra da isonomia, sob o
argumeno de que o Consórcio Solução DGI eria disponibilizado a
proposa écnica por meio de link elerônico, enquano o recorrene eria
sido prejudicado pelas limiações do sisema, o que eria impacado a
forma de apresenação dos arquivos.

O Consórcio Solução DGI arma que não
houve raameno diferenciado enre os
licianes, uma vez que o Edial não veda a
forma de disponibilização adoada e que
ambas as proposas foram avaliadas com
base no coneúdo apresenado, sem
exibilização de criérios.

Não se verica a ocorrência de raameno desigual,
favorecimeno ou exibilização indevida de criérios no âmbio
da avaliação das proposas. Todas as licianes foram analisadas
sob os mesmos parâmeros objevos, com idênco rigor écnico
e em esria observância ao edial e aos princípios do
julgameno objevo e da vinculação ao insrumeno
convocaório.
Consaa-se, na realidade, que as diferenças observadas
decorreram de opções próprias de apresenação adoadas pelos
licianes, que assumiram, de forma consciene, os ônus e riscos
inerenes às esraégias ulizadas. A disponibilização da
proposa écnica pelo Consórcio Solução DGI por meio
elerônico não enconra vedação no insrumeno convocaório,
sendo juridicamene válida e suciene para assegurar o pleno
acesso ao coneúdo avaliado.
Ressala-se, ainda, que compee exclusivamene à liciane
assegurar a adequada formaação, inegridade e qualidade dos
arquivos submedos, inclusive quano à legibilidade dos
elemenos écnicos apresenados, não sendo aribuível à
Adminisração evenual prejuízo decorrene de limiações
resulanes do próprio formao ou méodo de envio escolhido
pelo proponene.
Ademais, o próprio recorrene reconhece a exisência de
limiações écnicas do sisema quano ao amanho dos arquivos,
bem como a efeva disponibilização inegral da proposa no
ambiene elerônico do cerame, o que afasa qualquer
presunção de favorecimeno ou quebra de isonomia. Assim, não
há elemenos objevos que indiquem prejuízo à
compevidade ou à regularidade do julgameno realizado.

Argumeno não
acolhido. Mando o
resulado da avaliação
écnica.

O arquivo analisado foi disponibilizado pelo Consórcio
Gerenciador SHRI por meio do Drive via link, inserido em
formao PDF em 10/11/2025, às 20h04, denro do prazo
esabelecido para apresenação das proposas, não havendo
evidências de alerações poseriores.

(3.1.1, pág. 3) Reavaliação da ponuação
referene ao descono do iem 1.1 do
quesio de Conhecimeno do Objeo (CO) da
proposa do Consórcio Gerenciador SHRI

O Consórcio Gerenciador SHRI argumena que a proposa écnica cumpre
inegralmene o comando do iem 1.1, ao esabelecer a correlação direa
enre os objevos esraégicos da GOINFRA, governança, eciência
operacional, conrole inerno, ransparência e conformidade e as
compeências das unidades apoiadas pela conraação, noadamene a
DCI, a Assessoria do FUNDEINFRA, a PL-GECOC e a DGI, por meio de
exemplos concreos de auação.

O Consórcio Solução DGI arma que a
Comissão de Avaliação agiu com rigor e
imparcialidade, e que o recurso do Consórcio
Gerenciador SHRI é manifesamene
proelaório e infundado, enando rediscur
criérios objevos de ponuação sem aponar
erros maeriais concreos. Alega que o
recorrene apresenou imagens ilegíveis por
escolha própria e que a adminisração não
pode equalizar deciências ou dar segunda
chance écnica a quem falhou no
planejameno gráco, assumindo os ônus
inerenes às escolhas realizadas.

Onde se exige a apresenação de exemplos concreos,
verica-se que o exo não apresena exemplos subsanciais
para cada unidade. Mesmo considerando o coneúdo da gura
aneriormene ilegível, junamene com o corpo do exo, resou
evidenciado que o iem não aende ao especicado, uma vez
que não demonsra, de forma objeva, como as compeências
das unidades a serem aendidas pela conraação conribuem
para o alcance dos objevos proposos, limiando-se a
descrições genéricas, sem a apresenação de exemplos
concreos.

Recurso não acolhido.
Desconos mandos.

(3.1.1, pág. 5) Reavaliação da ponuação
referene ao descono do iem 1.3 do
quesio de Conhecimeno do Objeo (CO) da
proposa do Consórcio Gerenciador SHRI

O Consórcio Gerenciador SHRI argumena que aendeu ao iem 1.3 ao
demonsrar conhecimeno da legislação aplicável, defendendo que a
menção à suspensão das Leis nº 22.940/2024 e nº 23.291/2025 eve
caráer analíco e prevenvo. Alega que o exo não aribui efeios
reroavos à liminar do STF nem indica paralisação de conraos,
raando-se apenas de alera para riscos jurídicos e operacionais.

O Consórcio Solução DGI arma que a
Comissão de Avaliação agiu com rigor e
imparcialidade, e que o recurso do Consórcio
Gerenciador SHRI é manifesamene
proelaório e infundado, enando rediscur
criérios objevos de ponuação sem aponar
erros maeriais concreos.

Embora a recorrene susene que o exo apresenado eve
caráer analíco e prevenvo, abordagem que esa banca
reconhece como tpica às prácas de gesão de riscos,
verica-se que a redação adoada, ao armar impaco direo
sobre serviços conraados e sobre o cronograma de execução,
sem expliciar de forma clara o caráer prospecvo da decisão
liminar do STF, admie inerpreação ampliava e divergene
quano a possíveis efeios sobre conraos já em vigor. Assim, a
forma como o coneúdo foi apresenado jusca o
enendimeno da banca quano ao não aendimeno inegral do
requisio edialício, razão pela qual o recurso não merece
provimeno.

Recurso não acolhido.
Desconos mandos.



(3.1.2, pág. 7) Reavaliação da ponuação
referene ao descono do iem 2.2 do
quesio de Conhecimeno do Objeo (CO) da
proposa do Consórcio Gerenciador SHRI

O Consórcio Gerenciador SHRI argumena que a ilegibilidade de uma
gura ilusrava não invalida o aendimeno ao iem 2.2, pois os
indicadores exigidos esão dealhados exualmene na proposa écnica.
A defesa susena que o coneúdo descreve de forma clara a obenção e o
uso de indicadores para comparação de orçamenos, vericação de cusos
e gesão de riscos.

O Consórcio Solução DGI arma que a
Comissão de Avaliação agiu com rigor e
imparcialidade, e que o recurso do Consórcio
Gerenciador SHRI é manifesamene
proelaório e infundado, enando rediscur
criérios objevos de ponuação sem aponar
erros maeriais concreos. Alega que o
recorrene apresenou imagens ilegíveis por
escolha própria e que a adminisração não
pode equalizar deciências ou dar segunda
chance écnica a quem falhou no
planejameno gráco, assumindo os ônus
inerenes às escolhas realizadas.

Embora a recorrene alegue que as guras inseridas na proposa
écnica eriam caráer meramene ilusravo, ressala-se que
esa banca enende que odo o maerial apresenado inegra o
conjuno a ser analisado e julgado, especialmene quando se
raa de imagem que coném descrições écnicas especícas dos
iens proposos. Após a adequada visualização do maerial,
resou comprovado que ais guras inegram de forma
indissociável o coneúdo écnico da proposa, por apresenarem
as denições dos indicadores adoados pela liciane.
Verica-se, ainda, o aendimeno ao iem 2.2 do edial, ao
explicar a forma de obenção e adoção de indicadores baseados
em orçamenos de obras civis, inuenciando de maneira
relevane a inerpreação e a avaliação do conjuno da proposa
écnica. Assim, considerando a inegralidade da proposa
écnica, o recurso é acolhido.

(3.1.2, pág. 8) Reavaliação da ponuação
referene ao descono do iem 2.3 do
quesio de Conhecimeno do Objeo (CO) da
proposa do Consórcio Gerenciador SHRI

O Consórcio Gerenciador SHRI argumena que, apesar de uma gura
ilusrava ser considerada ilegível, o requisio do iem 2.3 foi plenamene
aendido pelo coneúdo exual da proposa écnica. A defesa desaca que
odos os elemenos cenrais e dealhamenos écnicos exigidos pelo edial
foram devidamene desenvolvidos e validados pela própria banca
examinadora.

O Consórcio Solução DGI arma que a
Comissão de Avaliação agiu com rigor e
imparcialidade, e que o recurso do Consórcio
Gerenciador SHRI é manifesamene
proelaório e infundado, enando rediscur
criérios objevos de ponuação sem aponar
erros maeriais concreos. Alega que o
recorrene apresenou imagens ilegíveis por
escolha própria e que a adminisração não
pode equalizar deciências ou dar segunda
chance écnica a quem falhou no
planejameno gráco, assumindo os ônus
inerenes às escolhas realizadas.

Embora a recorrene alegue que as guras inseridas na proposa
écnica possuam caráer meramene ilusravo, esa banca
enende que odo o maerial apresenado inegra o conjuno a
ser analisado e julgado, especialmene quando se raa de
imagens que conêm descrições écnicas especícas. Da análise
do maerial, resou comprovado que ais guras inegram de
forma indissociável o coneúdo écnico da proposa, uma vez
que apresenam especicações das fases do projeo
poseriormene ulizadas como referência. Verica-se, ainda, o
aendimeno ao iem 2.3 do edial, ao represenar de forma
clara as fases de um projeo rodoviário, inuenciando de
maneira relevane a inerpreação e a avaliação da proposa
écnica. Assim, considerando a inegralidade do coneúdo
apresenado, o recurso é acolhido.

(3.1.2, pág. 9) Reavaliação da ponuação
referene ao descono do iem 2.5 do
quesio de Conhecimeno do Objeo (CO) -
Conhecimeno sobre o Objeo conraado
da proposa do Consórcio Gerenciador SHRI

O Consórcio Gerenciador SHRI argumena que a conclusão da proposa
écnica aendeu ao edial por meio de uma abordagem inegradora,
rearmando ponos cenrais como a compabilização enre planejameno
e execução. Argumenando que a redução de ponuação aplicada carece
de fundamenação objeva.

O Consórcio Solução DGI arma que a
Comissão de Avaliação agiu com rigor e
imparcialidade, e que o recurso do Consórcio
Gerenciador SHRI é manifesamene
proelaório e infundado, enando rediscur
criérios objevos de ponuação sem aponar
erros maeriais concreos.

O iem recorrido não havia sido objeo de redução de
ponuação.

Recurso considerado
infundado, sem
aleração do resulado.

(3.2.1, pág. 11) Reavaliação da ponuação
referene ao descono do iem 2.2 do
quesio de Meodologia de Trabalho da
proposa do Consórcio Gerenciador SHRI

O Consórcio Gerenciador SHRI argumena que a gura aponada como
ilegível possui caráer meramene ilusravo, sendo que o planejameno
esraégico exigido pelo edial foi apresenado de forma clara, dealhada e
suciene no exo da proposa. Susena, ainda, que a penalização
aplicada é subjeva e carece de fundameno objevo, pois o coneúdo
aendeu aos requisios de clareza, coerência, cronograma, recursos e
alinhameno com o Termo de Referência.

O Consórcio Solução DGI arma que a
Comissão de Avaliação agiu com rigor e
imparcialidade, e que o recurso do Consórcio
Gerenciador SHRI é manifesamene
proelaório e infundado, enando rediscur
criérios objevos de ponuação sem aponar
erros maeriais concreos. Alega que o
recorrene apresenou imagens ilegíveis por
escolha própria e que a adminisração não
pode equalizar deciências ou dar segunda
chance écnica a quem falhou no
planejameno gráco, assumindo os ônus
inerenes às escolhas realizadas.

O conceio de clareza abrange a compreensão rápida e precisa
da mensagem, incluindo exos e elemenos grácos ulizados
para expliciar o coneúdo. Assim, a ilegibilidade de uma gura
compromee o enendimeno do que se preende comunicar,
caracerizando ausência de clareza. Ressala-se que esa banca
enende que odo o maerial apresenado inegra o conjuno a
ser analisado e julgado, especialmene quando se raa de
imagem que coném descrições écnicas especícas dos iens
proposos. Poso iso, ressala-se que, mesmo após a
visualização do maerial por meio do link disponibilizado, a
imagem permaneceu ilegível, não permindo a adequada
compreensão do coneúdo. Ademais, conforme já aponado e
em desacordo com a especicação do Edial, não se idencou
a apresenação dealhada do iem, o qual foi exposo de forma
sinezada, sendo al consaação resulane da análise do
coneúdo exual apresenado, esa independenemene da
gura considerada ilegível.

Recurso não acolhido.
Desconos mandos.

(3.2.2, pág. 13) Reavaliação da ponuação
referene ao descono do iem 3.1 do
quesio de Meodologia e Programa de
Trabalho (MPT) da proposa do Consórcio
Gerenciador SHRI

O Consórcio Gerenciador SHRI argumena que, embora a gura do
organograma enha sido considerada ilegível, o exo apresenado
descreveu de forma abrangene a gesão da equipe, sua esruura
organizacional e as responsabilidades dos membros. Susena, assim, que
a redução da noa por criério de clareza é incoerene e baseada na
supervalorização de elemeno ilusravo, sem respaldo em criério
objevo do edial.

O Consórcio Solução DGI arma que a
Comissão de Avaliação agiu com rigor e
imparcialidade, e que o recurso do Consórcio
Gerenciador SHRI é manifesamene
proelaório e infundado, enando rediscur
criérios objevos de ponuação sem aponar
erros maeriais concreos. Alega que o
recorrene apresenou imagens ilegíveis por
escolha própria e que a adminisração não
pode equalizar deciências ou dar segunda
chance écnica a quem falhou no
planejameno gráco, assumindo os ônus
inerenes às escolhas realizadas.

Ressala-se que esa banca enende que odo o maerial
apresenado inegra o conjuno a ser analisado e julgado,
especialmene quando se raa de imagens que conenham
descrições especícas dos iens proposos. Poso iso, após a
visualização complea do maerial, e do organograma proposo,
esa banca compreende que a inegralidade do iem foi
devidamene aendida. Assim, considerando o conjuno do
coneúdo apresenado, o recurso é acolhido.

(3.2.2, pág. 14) Reavaliação da ponuação
referene ao descono do iem 3.3 do
quesio deMeodologia e Programa de
Trabalho (MPT) da proposa do Consórcio
Gerenciador SHRI

O Consórcio Gerenciador SHRI argumena que a Proposa Técnica aende
inegralmene ao edial, pois o coneúdo exual comprova a mobilização
e alocação das equipes. Defende ainda que a redução de noa por
ilegibilidade das guras é indevida, viso que as imagens possuem
naureza meramene ilusrava de informações já dealhadas no exo.

O Consórcio Solução DGI arma que a
Comissão de Avaliação agiu com rigor e
imparcialidade, e que o recurso do Consórcio
Gerenciador SHRI é manifesamene
proelaório e infundado, enando rediscur
criérios objevos de ponuação sem aponar
erros maeriais concreos. Alega que o
recorrene apresenou imagens ilegíveis por
escolha própria e que a adminisração não
pode equalizar deciências ou dar segunda
chance écnica a quem falhou no
planejameno gráco, assumindo os ônus
inerenes às escolhas realizadas.

Embora a recorrene alegue que as guras inseridas na proposa
écnica eriam caráer meramene ilusravo, ressala-se que
esa banca enende que odo o maerial apresenado inegra o
conjuno a ser analisado e julgado, especialmene quando se
raa de imagem que coném descrições écnicas especícas dos
iens proposos. Ressala-se que, em um primeiro momeno, a
análise complea do exo resou prejudicada pela reierada
referência às imagens, inviabilizando a compreensão rápida e
precisa da mensagem, sendo esse um conceio de clareza.
Todavia, com a visualização das guras aneriormene ilegíveis,
consaa-se que o hisograma e o cronograma apresenados são
genéricos e falham em demonsrar o planejameno operacional
da liciane. A manuenção de uma equipe esáca, sem
considerar o ciclo de vida das avidades previsas, demonsra o
não aendimeno ao requisio de apresenar a efeva
disribuição das equipes conforme demandado pelo iem 3.3 do
Edial.

Recurso não acolhido.
Desconos mandos.

Recurso acolhido.
Retrar descono de 0,5
pono.

Recurso acolhido.
Retrar descono de 0,5
pono.

Recurso acolhido.
Retrar descono de 0,5
pono.



(3.2.3, pág. 15) Reavaliação da ponuação
referene ao descono do iem 5.1 do
quesio de Meodologia e Programa de
Trabalho (MPT) da proposa do Consórcio
Gerenciador SHRI

O Consórcio Gerenciador SHRI argumena que a Proposa Técnica é
plenamene compreensível pelo exo, ornando as guras de
idencação de riscos meramene ilusravas. Susena que a
ilegibilidade ponual de grácos não compromee a clareza exigida, uma
vez que o coneúdo essencial foi devidamene dealhado e esruurado de
forma exual.

O Consórcio Solução DGI arma que a
Comissão de Avaliação agiu com rigor e
imparcialidade, e que o recurso do Consórcio
Gerenciador SHRI é manifesamene
proelaório e infundado, enando rediscur
criérios objevos de ponuação sem aponar
erros maeriais concreos. Alega que o
recorrene apresenou imagens ilegíveis por
escolha própria e que a adminisração não
pode equalizar deciências ou dar segunda
chance écnica a quem falhou no
planejameno gráco, assumindo os ônus
inerenes às escolhas realizadas.

Embora a recorrene susene o caráer meramene ilusravo
das guras, esa banca enende que odo o maerial
apresenado inegra o conjuno écnico avaliado, especialmene
quando as imagens conêm descrições essenciais dos iens
proposos. A ilegibilidade dessas guras compromee a clareza
da proposa, pois impede a adequada compreensão do
coneúdo. Após análise do maerial por meio do link,
consaou-se que a legibilidade permanece precária; ainda
assim, a idencação de tulos e ermos residuais demonsra
que as guras são indissociáveis do coneúdo écnico, por
concenrarem as únicas denições de riscos e poenciais
evenos adversos, inexisenes no corpo exual. Assim, as
imagens consuem pare fundamenal da vericação do iem,
que por não possui clareza e gerar compreensão, conclui-se que
o iem 4.2.5.1 da Proposa Técnica não aende ao disposo no
iem 5.1 do Edial, diane da insuciência das informações
apresenadas.

Recurso não acolhido.
Desconos mandos.

(3.2.3, pág. 16) Reavaliação da ponuação
referene ao descono do iem 5.4 do
quesio de Meodologia e Programa de
Trabalho (MPT) da proposa do Consórcio
Gerenciador SHRI

O Consórcio Gerenciador SHRI susena que a Proposa Técnica cumpre
inegralmene o edial, pois as esraégias de migação de riscos esão
dealhadas exualmene, ornando a gura ilegível um elemeno
meramene ilusravo. Argumena que a penalização por fala de clareza
é incoerene, dado que a própria banca reconheceu a qualidade écnica
do coneúdo escrio e a ecácia das ações prevenvas proposas.

O Consórcio Solução DGI arma que a
Comissão de Avaliação agiu com rigor e
imparcialidade, e que o recurso do Consórcio
Gerenciador SHRI é manifesamene
proelaório e infundado, enando rediscur
criérios objevos de ponuação sem aponar
erros maeriais concreos. Alega que o
recorrene apresenou imagens ilegíveis por
escolha própria e que a adminisração não
pode equalizar deciências ou dar segunda
chance écnica a quem falhou no
planejameno gráco, assumindo os ônus
inerenes às escolhas realizadas.

Embora a recorrene susene o caráer meramene ilusravo
das guras, esa banca enende que odo o maerial
apresenado inegra o conjuno écnico avaliado, especialmene
quando as imagens conêm descrições especícas dos iens
proposos. A ilegibilidade dessas guras compromee a clareza
da proposa, por impedir a adequada compreensão do
coneúdo. Após análise do maerial por meio do link,
consaou-se que a legibilidade permanece precária; ainda
assim, a idencação de tulos evidencia que as guras são
indissociáveis do coneúdo écnico, uma vez que concenram as
únicas denições de esraégias para reduzir a probabilidade de
ocorrência dos riscos, inexisenes no corpo exual. Dessa
forma, as imagens consuem pare fundamenal da vericação
do iem e, diane da ausência de clareza e da insuciência das
informações apresenadas, conclui-se que o iem 4.2.5.4 da
Proposa Técnica não aende ao disposo no iem 5.4 do Edial.

Recurso não acolhido.
Desconos mandos.

(3.3 pág. 18) Reavaliação da ponuação
referene ao descono do iem 1.1 do
quesio de Relação dos Produos a Serem
Enregues (RP) da proposa do Consórcio
Gerenciador SHRI

O Consórcio Gerenciador SHRI susena que a Proposa Técnica dene de
forma clara a periodicidade de elaboração, acompanhameno e enrega
dos produos, compatvel com a naureza dos serviços e devidamene
regisrada em relaórios e insrumenos de conrole ao longo da execução
conraual.

O Consórcio Solução DGI arma que a
Comissão de Avaliação agiu com rigor e
imparcialidade, e que o recurso do Consórcio
Gerenciador SHRI é manifesamene
proelaório e infundado, enando rediscur
criérios objevos de ponuação sem aponar
erros maeriais concreos. Alega que o
recorrene apresenou imagens ilegíveis por
escolha própria e que a adminisração não
pode equalizar deciências ou dar segunda
chance écnica a quem falhou no
planejameno gráco, assumindo os ônus
inerenes às escolhas realizadas.

Após reavaliação do iem relavo à periodicidade de enrega,
esa banca consaou que o coneúdo apresenado pela liciane
esá em conformidade com as exigências esabelecidas no
Edial. Assim, reconhecida a adequação écnica do iem e o
aendimeno aos criérios previsos, o recurso é acolhido.

(3.3 pág. 17) Reavaliação da ponuação
referene ao descono do iem 1.2 do
quesio de Relação dos Produos a Serem
Enregues (RP) da proposa do Consórcio
Gerenciador SHRI

O Consórcio Gerenciador SHRI susena que a Proposa Técnica apresena
mecanismos especícos, objevos e esruurados de conrole da
qualidade, com procedimenos próprios, vericação écnica, ulização de
checkliss, revisões em níveis disnos e validação formal dos produos,
em conformidade com o edial.

O Consórcio Solução DGI arma que a
Comissão de Avaliação agiu com rigor e
imparcialidade, e que o recurso do Consórcio
Gerenciador SHRI é manifesamene
proelaório e infundado, enando rediscur
criérios objevos de ponuação sem aponar
erros maeriais concreos. Alega que o
recorrene apresenou imagens ilegíveis por
escolha própria e que a adminisração não
pode equalizar deciências ou dar segunda
chance écnica a quem falhou no
planejameno gráco, assumindo os ônus
inerenes às escolhas realizadas.

Após reavaliação do iem relavo aos mecanismos de conrole e
melhoria contnua, esa banca consaou que o coneúdo
apresenado pela liciane esá em conformidade com as
exigências esabelecidas no Edial. Assim, reconhecida a
adequação écnica do iem e o aendimeno aos criérios
previsos, o recurso é acolhido.

(4, 4.1, pág 20) Reavaliação da ponuação
com inclusão de descono referene ao iem
1.1 do quesio de Conhecimeno do Objeo -
(CO) da proposa do Consórcio Solução DGI.

O Consórcio Gerenciador SHRI argumena suposas deciências écnicas
na proposa do Consórcio Solução DGI susenando que o coneúdo
apresenado não aenderia plenamene aos criérios avaliavos, alega
informação inverídica em razão do uso de verbos no empo preério.

Susena que a proposa aendeu
inegralmene aos requisios do edial,
inexisndo vício écnico ou irregularidade
maerial, raando-se de enava de
rediscussão do mério já avaliado pela
Comissão.
Arma que o uso do empo verbal não
caraceriza falsidade maerial, raando-se de
referência exemplicava e insucional,
volada à demonsração do modelo de
auação e aderência ao objeo liciado.
Pág 8 a 13.

Não se idencam deciências écnicas maeriais na proposa
do Consórcio Solução DGI. Sem demonsração objeva de
descumprimeno edialício ou prejuízo à avaliação écnica
realizada.O criério avalia o conhecimeno do objeo e a
aderência insucional, não a comprovação de execução
conraual. Não se verica informação maerialmene falsa ou
descumprimeno do edial. A referência possui caráer
exemplicavo e não compromee o coneúdo écnico
apresenado.

Recurso não acolhido.
Manda a ponuação
aribuída.

(4, 4.2.1, pág 21 e 22) Reavaliação da
ponuação com inclusão de descono
referene ao iem 3.1 do quesio de
Meodologia e programa de rabalho –
(MPT) da proposa do Consórcio Solução
DGI.

O Consórcio Gerenciador SHRI argumena que a proposa do Consórcio
Solução DGI não eria aendido ao criério por suposa ausência de
dealhameno de méodos, uxos operacionais, insrumenos de conrole
e procedimenos formais de omada de decisão.

Susena que o edial exige a apresenação da
esruura organizacional, papéis e
responsabilidades da equipe, não havendo
previsão de dealhameno meodológico
aprofundado, endo a proposa aendido
inegralmene ao escopo exigido. Onde a
preensão recursal congura ampliação
indevida do criério avaliavo.
Pág 13 a 14.

O Edial delimia o criério à apresenação da esruura
organizacional, papéis e responsabilidades da equipe. Não se
verica exigência de dealhameno de meodologias formais ou
uxos decisórios. A proposa apresenada aende ao coneúdo
requerido no insrumeno convocaório.

Recurso não acolhido.
Manda a ponuação
aribuída.

Recurso acolhido.
Retrar descono de 0,5
pono.

Recurso acolhido.
Retrar descono de 1,0
pono.



(4, 4.2.2, pág 22 e 23) Reavaliação da
ponuação com inclusão de descono
referene ao iem 5.4 do quesio de
Meodologia e programa de rabalho –
(MPT) da proposa do Consórcio Solução
DGI.

O Consórcio Gerenciador SHRI argumena que a proposa do Consórcio
Solução DGI há inconsisência enre os riscos apresenados na abela de
mapeameno inicial e aqueles conemplados na eapa de migação,
susenando que foi apresenado riscos diferenes (abela 24, pág 465)
dos riscos inicialmene idencados na Tabela 21 (pág 462 3 463) de
riscos prioriários.

Relaa que as abelas represenam eapas
disnas da meodologia, sendo a primeira
volada ao mapeameno geral e a segunda à
priorização e denição de esraégias de
migação, não havendo exigência edialícia
de idendade plena enre as abelas, sendo
écnico e esperado que nem odos os riscos
iniciais sejam classicados como prioriários.
Pág 14 a 15.

O edial exige a apresenação de esraégias de migação para
os riscos priorizados, não impondo a obrigaoriedade de
raameno idênco de odos os riscos mapeados inicialmene.
A esruura apresenada demonsra separação enre eapa de
idencação e eapa de priorização, compatvel com prácas de
gesão de riscos. Não se verica descumprimeno objevo do
criério avaliavo.

Recurso não acolhido.
Manda a ponuação
aribuída.

O Edial não exige equivalência oal enre mariz de riscos
inicial e mariz de migação, mas sim que os riscos
prioriários possuam esraégias de raameno.

(4, 4.2.3, pág 24 e 25) Reavaliação da
ponuação com inclusão de descono
referene ao iem 6.1 e 6.3 do quesio de
Meodologia e programa de rabalho –
(MPT) da proposa do Consórcio Solução
DGI.

O Consórcio Gerenciador SHRI alega de que a proposa do Consórcio
Solução DGI não eria apresenado de forma clara e esruurada os
procedimenos e ferramenas para a mobilização inicial, bem como
suposo descumprimeno dos iens 7.43 e 7.44 do Termo de Referência do
Iem 6.1 do anexo I.
Quano ao iem 6.3 ressala que a prroposa do Consórcio Solução DGI
não eria aendido ao criério por suposa ausência de descrição de
insrumenos e procedimenos para acompanhameno do progresso e
realização de ajuses durane a execução conraual.

Ao iem 6.1 susena que o edial exige a
apresenação de esraégias de mobilização,
procedimenos iniciais e ferramenas de
apoio, não havendo exigência de
dealhameno exausvo ou reprodução lieral
das aribuições insucionais previsas no
Termo de Referência, endo a proposa
aendido ao escopo requerido.
Pág 15 a 16.

A proposa apresenada conempla procedimenos iniciais e
ferramenas de apoio compatveis com o objeo. Não se verica
descumprimeno objevo do edial ou do Termo de Referência
capaz de compromeer a avaliação écnica.

Recurso não acolhido.
Manda a ponuação
aribuída.

Ao iem 6.3 arma que o edial exige a
indicação dos insrumenos ulizados para
avaliação de progresso e supore à omada
de decisão, não havendo exigência de
dealhameno operacional aprofundado,
endo sido apresenado o uso de painéis de
BI como ferramena cenral de
moniorameno.
Pág 16 a 18.

A proposa indica ferramena compatvel com essa nalidade,
não sendo exigido pelo edial dealhameno exausvo de
ronas operacionais. Não se verica descumprimeno objevo
do requisio esabelecido.

Recurso não acolhido.
Manda a ponuação
aribuída.


